SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 63/2020-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) prerokoval prijatd ustavni staznost || G
. . o veci namietaného porudenia zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konaniach vedenych pod sp. zn.
32 T 122/2008, sp. zn. 3 Tp 26/2018 a sp. zn. 3 T 96/2004 v Casti tykajicej sa rozhodovania

o odmene a ndhrade vydavkov obhajcu a takto

rozhodol:

1. Zzakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Zilina v konaniach vedenych pod sp. zn. 32 T 122/2008 a sp. zn. 3 T 96/2004 v Gasti

tykajlcej sa rozhodovania o odmene a ndhrade vydavkov obhajcuporusSené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konaniach vedenych pod sp. zn.

32 T 122/2008 a sp. zn. 3 T 96/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

. iz 4 va finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
IV.US 63/2020-8 z 13. februara 2020 prijal na daldie konanie Ustavni staznost
I D DN (dalej len
»Stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného studu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 32 T 122/2008, sp. zn.
3 Tp 26/2018 a sp. zn. 3 T 96/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konania okresné¢ho sudu).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v napadnutych
konaniach ustanovena za obhajcu , ex offo“ a za poskytnuté pravne sluzby sa postupom
podla § 553 ods. 2 a 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) dozadovala rozhodnutia o jej narokoch s tym
suvisiacich zo strany okresného sudu. Okresny sud napriek zédkonnej dikcii § 553 ods. 3

Trestného poriadku o stazovatelkou uplatnenych néarokoch nerozhodol, a to nielen



v zakonnej lehote, ale vobec, v dosledku Coho sa obrétila na Gstavny sud podanou tstavnou
staznost’ou, namietajuc porusenie svojich oznacenych prav. Ako stazovatel'’ka sama uvadza,
,, Touto ustavnou staznostou teda namietam poruSenie svojich prav na prerokovanie veci
a rozhodnutie bez zbytocnych prietahov a na prejednanie mojej zdleZitosti v primeranej
lehote - a to rozhodnutia o odmene mna ako ustanovenej obhajkyne za vykonanu ex offo
obhajobu. Okresnym sudom Zilina vo veci ¢.k. 32T/122/2008. ¢.k. 3Tp/26/2018 a C.k.
3T/96/2004 v spojitosti s dovolacim konanim vedenym na NS SR pod sp. zn. 4 Tdo 82/20135,
vyphyvajiicich mi z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
az ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a domdha sa
odstranenia prietahov v ramci daného konania.*. Stazovatelka teda konStatuje,
ze ,, Postupom Okresného sudu Zilina vo veci & k. 32T/122/2008, &k 3T p/26/2018 a C.k.
37/96/2004 v spojitosti s dovolacim konanim vedenym na NS SR pod sp. zn. 4 Tdo 82/2015,
ohladne konania o odmene mna ako ustanovenej obhajkyne, boli porusené moje zakladné
prava a slobody, a to najmd vyplyvajuce: z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod - prdavo na prejednanie mojej zdlezitosti v primeranej lehote, z ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR - pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov.“. V konkrétnostiach poukazuje na jednotlivé skutkoveé

okolnosti jednotlivych pravnych veci.

3. Stazovatelka v petite podanej ustavnej st'aznosti navrhla, aby Gstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky, || GGG /.« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prdavo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené ¢i 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom
Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 32T/122/2008, sp. zn. 3Tp/26/2018
a sp. zn. 37/96/2004 v spojitosti s dovolacim konanim vedenym na NS SR pod sp. zn.
4 Tdo 82/2015, v suvislosti s rozhodovanim o priznani trov obhajob, porusené bolo.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn.

3277122/2008, sp. zn. 3Tp/26/2018 a sp. zn. 31/96/2004 v spojitosti s dovolacim konanim



vedenym na NS SR pod sp. zn. 4 Tdo 82/2015, v suvislosti s rozhodovanim o priznani trov
obhajoby stazovatelke, konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke, || NG s: »/iznva financné zadostucinenie v sume
7.900€...“

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika st'azovatel’ky

4. Ustavny sud 2. marca 2020 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie
k podanej ustavnej st'aznosti. V podani okresného stidu sp. zn. 1 Spr 118/2020 z 20. marca
2020 predseda okresného sudu v podstatnom zhrnul:

., Vo veci ustavnej staznosti || KGR o voci namictaného porusenie
zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod na prejednanie zdlezZitosti
v primeranej lehote a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd postupom OS Zilina v konaniach vedenych pod sp.zn. 32T/122/2008,
3Tp/26/2018 a 3T/96/2004 - t.¢. je konanie vedené pod sp.zn. 22T/117/2017, Vam
predkladam vyjadrenie zakonnych sudcov a vyssej sudnej uradnicky.

L ANTs

K predlozenym vyjadreniam nemam viac ¢o dodat.

4.1 K veci sa vyjadril zakonny sudca JUDr. Marek Senkar, ktory uviedol:

«Do pozornosti tiez davam tu skutocnost, ze o ndvrhoch na priznanie odmeny
a hotovych vydavkoch v zmysle ust. § 553 ods. 5 Tr. por. rozhoduje v mojom sendate 35T
mnou poverena vyssia sudna uradnicka na zdklade poveremia, pricom ja som v tychto
pripadoch tzv. staznostnym organom (pozn. v pripade podania opravného prostriedku
opravnenou osobou), preto k pripadnym podrobnejsim dovodom, nez k tym ktoré uviedla vo
svojom pisomnom stanovisku je kompetentna sa vyjadrit ona.

Vo vseobecnosti je potrebné vsak poukdzat na , zufalu’ situdciu ohladom
personalneho obsadenia VSU na trestnom oddeleni Okresného siudu Zilina, na ktori

poukazuju opakovane a dlhodobo vsetci trestni sudcovia tunajsieho sudu.



K dnesnému diu na trestnom oddeleni Okresného sudu Zilina sii v aktivnom vykone
funkcie VSU len 2 VSU, z ktorych jeden je vo vypovednej dobe. Zvysni traja VSU sii t.¢.

praceneschopni. »

4.2 K veci sa vyjadril zdkonny sudca JUDr. Stefan Tomas, ktory uviedol:

., V trestnej veci obvineného || NI .
B (/.aného pre trestny cin vrazdy v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1
k§ 219 ods. 1, ods. 2 pism.. j) Tr. zak. ¢ 140/1961 Zb., ucinného ku dnu spdchania
trestného cinu, si pisomnym podanim zo dna 04.09.2018, dorucenym sudu dna 04.09.2018,
obhajkyiia | N v i« na Okresnom side Zilina ndrok na odmenu
a nahradu hotovych vydavkov za obhajobu || N R v 1¢jto veci.

Podla § 553 ods. 2 Tr. por., obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci
Statu ndrok na odmenu a ndahradu podla tarify urcenej osobitnym predpisom, ak zdkon
neustanovuje inak.

Podla § 553 ods. 3 Tr. por.. o navrhu podla odseku 2 orgdn cinny v trestnom konani
alebo sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Priznanu odmenu a nahradu hotovych
vydavkov organ cinny v trestnom konani alebo sud vyplati najneskor do 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O vyske odmeny a ndahrady obhajcu podla osobitného
predpisu, ktory ukoncil zastupovanie vo veci, rozhodne na navrh obhajcu organ cinny
trestnom konani alebo sud do ukonceni zastupovania.

V' pripade, ak doslo k ukonceniu zastupovania advokdatom este pred ukoncenim
trestného konania, napriklad z dévodu, Ze obvineny, ktorému bol ustanoveny obhajca, si
sam zvolil obhajcu, rozhodne o priznani odmeny a ndhrad orgdn cinny v trestnom konani
alebo sud, ktory je ¢inny vo veci v case, kedy doslo k ukonceniu zastupovania.

Ustanovenie tak reaguje na pomerne casté pripady, kedy nezriedka doslo
k ukonceniu zastupovania este v pripravnom konani, ale advokat musel cakat' so svojim
opravnenym narokom az do pravoplatného skoncenia trestného konania.

V' suvislosti s obhajkynou uplatnenym ndrokom poznamendvam, Ze si odmenu
a nahradu hotovych vydavkov musi uplatnit' na organe, ktory bol, respektive je cinny vo veci
v case, kedy doslo k ukonceniu zastupovania a vidy k spisovej znacke pod ktorou bola vec

vedena a nie pod spisovou znackou pod ktorou bol advokat ustanoveny za obhajcu.



Je vhodné dodat, Ze predmetnd vec napadla na Okresny sud Zilina dita 16.02.2018
a bola vedena pod sp. zn. 3Tp/26/2018.

V danej veci sudkyna pre pripravné konanie JUDr. Monika Liptakova ustanovila
obvinenému obhajcu na navrh OCTK. Rozhodovala iba o danom navrhu o nicom inom, t;.
nie v merite veci. Vec bola vtedy v stadiu pripravného konania.

Diia 13.09.2018 bola dand vec na zdklade Dodatku ¢. 6 k RP OS Zilina na rok 2018
(1SprR/394/18) pridelend sudcovi pre pripravné konanie JUDr. Stefanovi TomdSovi a to
z dovodu odchodu povodnej zakonnej sudkyne JUDr. Liptdkovej na sud vyssieho stupna.

V predmetnej trestnej veci VSU z poverenia sudcu vykonal procesné iikony a to

vratane obdobia po 13.09.2018 (prideleni veci JUDr. Tomdsovi). “

4.3 K veci sa vyjadrila zdkonné sudkyna JUDr. Erika Beb¢akova, ktora uviedla:

., K ustavnej staznosti podanej stazovatelkou || NGcENEEEE
B 0 Veci sp.zn. 22T/117/2017, povodne vedenou pod sp.zn. 31/96/2004 uvadzam,
Ze staznost obhajkyne na prietahy v konani - nerozhodnutie o trovach ex offo obhajcu vo
veci 3T/96/2004 je mozné povazovat za dovodnu. Otazkou je, c¢i rozhodovanie o trovdch
dovolacieho konania je samostatnym narokom alebo je naviazané na pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej, kedZe tdato bola rozhodnutim NS SR zrusena a je opdt v Stadiu
dokazovania na hlavnom pojednavani. Cely proces je potrebné vykonat' odznova, pretoze
obzalovany nesuhlasil s jeho doplnenim a pokracovanim. Rovnaka obhajkyna, teda
B o/q obZalovanému ustanovena aj v konani 22T/117/2017 a doposial’ ho
zastupuje. V spise nie je staznost obhajkyne z 2.12.2019. Povazujem vsak za potrebné
poznamenat, Ze vedenie Okresného sidu Zilina bolo opakovane upozoriiované na zly stav
pri obsadenosti VSU, ktori majii priamo v pracovnej ndplni rozhodovanie o trovich
konania. V prilohe k staznosti pripajam pripomienku k rozvrhu prace na rok 2020 ako aj
namietky sudcov trestného useku. Aktualne od zaciatku decembra 2019 doposial’ nemam
VSU a nepritomnd bude zrejme az do justicnych skusok niekedy na jar tohto roku. Situdcia
s nedostatkom VSU je dlhodobd a vébec nie je zohladiiovand vedenim sidu ani vedenim

MS SR. “



5. Ustavny std listom z 2. aprila 2020 zaslal stazovatelke vyjadrenie predsedu
okresného sudu sp. zn. 1 Spr 118/2020 z 20. marca 2020 na vedomie s moznost'ou vyjadrit’
sa. Stazovatel’ka v replike zo 7. aprila 2020 poskytla toto vyjadrenie:

«Vo svojej ustavnej staznosti som uvddzala, Ze nakol'ko nedoslo k naprave na zdklade
mojej prvotnej staznosti predsedovi okresného sudu zo dna 25.4.2019, opdtovne som mu
zaslala staznost zo dna 2.12.2019, ktorou som Ziadala o vykonanie ndpravy, pricom
k uvedenému dodnes nedoslo. V case podania ustavnej staznosti mi odpoved’ na iiu nebola
dorucend, napriek tomu, Ze tato mala byt vybavena v lehote 30-tich dni. Tuto som obdrzala
az dna 27.1.2020 vo forme vyjadrenia okresného sudu zo dna 20.1.2020, C.k.
1SprS/504/2019, v ramci ktorej predseda sudu uviedol, Ze v tr. veci:

- M S, sp. zn. 32T/122/2008, nebolo doposial’ rozhodnuté, nakolko spis je
zapozicany Specializovanému trestnému siudu. Nevidim dévod, preco sid neprijal také
opatrenie za ucelom odstranenia daného zasahu do mojich prav, Ze by poZiadal
Specializovany trestny sud o zapoZic¢anie uvedeného spisu na kratky c¢as v obdobi, kedy ho
Specializovany trestny siud nebude nevyhnutne potrebovat, za ticelom rozhodnutia o mojich
trovich obhajoby, po ktorom by ho okresny siid obratom Specializovanému trestnému siidu
vratil, prip. si vyhotovil fotokdpie z listin potrebnych ku rozhodnutiu. Takyto postup je
beznym postupom kooperdcie medzi sudmi. Je predsa nemyslitelné, aby docasné
zapozicanie spisu bolo prekazkou rozhodnutia o odmene obhajoby, ktora skoncila vo
februari 2008 (ku dnesnému dnu pred viac ako 12-timi rokmi), s dorazom, Ze uvedené
predstavuje moj prijem, z ktorého uspokojujem svoje potreby,

- 1. B., sp. zn. 3Tp/26/2018, vyssi sudny uradnik rozhodne, len co to situdacia umozni,
poukazujem na to, Ze dodnes nebolo o odmene rozhodnuté, hoci od vypracovania vyjadrenia
predsedu sudu uplynie coskoro 2 aj 7 mesiaca a taktiez na to, Ze sud uz neopodstatiuje
svoje nerozhodovanie o odmene s odévodnenim, Ze podla prdavnej upravy o nej moze
rozhodnut’ az po pravoplatnom skonceni veci, ako to cinil doteraz,

-J. M., sp. zn. 22T/117/2017 (pozn. dovolacie konanie sa tykalo veci vedenej v case
dovolacieho konania pod ¢.k. 31/96/2004 a na NS SR pod sp. zn. 4 Tdo 82/2015), sud
uvadza, zZe vyssia sudna uradnicka, ktorej je vec pridelena na rozhodnutie, je dlhodobo

nepritomnd a zastupujuca VSU nie je schopnda vzhladom na pracovné zataZenie



v dohladnom case o advokatskych trovach rozhodnit, nakolko nepritomnii VSU zastupuje
len v nevyhnutnom rozsahu vo veciach, ktoré neznesu odklad.

Zaverom predseda sudu udava, Ze podanu staznost povazZuje za opodstatnenu a Ze
bolo zistené, Ze o ndvrhoch na priznanie odmeny za pravne zastupovanie nebolo rozhodnuté
v primeranej dobe a zZe vyssi sudni uradnici boli o staznosti upovedomeni a bolo im
doporucené venovat oznacenym veciam primeranu pozornost, pricom, ak nebude
v primeranej lehote rozhodnuté a ak nadobudnem pocit, Ze prietahy v konani su opdtovne,
madm sa opdt obratit na predsedu sudu s tym, Ze sa vo veci nekond.

Uvedeny zaver sudu povazZujem za odsuvanie problému, pretoze ani po opakovanych
staznostiach vec nebola vyriesena a je zrejmé, Ze porusovanie mojich prav trva nadalej a Ze
ani cez opakované Ziadosti adresované predsedovi sudu, tento nezjednal ndpravu a ze ja
nemam inu moznost zvrdtenia tohto stavu, nez cestou tejto ustavnej staznosti.

Naproti tomu vo vyjadreni k ustavnej staznosti sa uz vyslovne neuvadza, ze by
podana staznost bola povazovand za opodstatneniu a ani ze by bolo zistené, Ze o mojej
odmene nebolo rozhodnuté v primeranej dobe a celkovo sa vyjadrenie predsedu sudu zo dna
20.1.2020, sp. zn. 1SprS/504/2019, ani nespomina. Preto nemozno oznacit' inak vyjadrenie
sudu k ustavnej staznosti, ako za alibistické, po tom, co predseda sudu v liste zo dna
20.1.2020 wuznal dovodnost staznosti a existenciu prietahov a vyjadril sa smerom
k vyrieseniu problému, pricom vsak plynutie casu ukdzalo, Ze k vyrieSeniu veci opdt
nedoslo.

Co sa tvka tr. veci I. B., sp. zn. 3Tp/26/2018, Ziadost o priznanie odmeny som
podavala s odstupom takmer 5 mesiacov od skoncenia mojej obhajoby, pritom uz v case
vykondvania mojej obhajoby z komunikacie s vySetrovatelom o postupe vo veci som mala
vedomost o casovo blizkom planovani zaverecného prestudovania vySetrovacieho spisu
vySetrovatelom. Nakolko po skonceni obhajoby obvineného som uz nebola osobou
opravnenou na ziskanie informdcie, v akom Stadiu sa nachadza tr. vec I. B. Z ust. § 553
ods. 3 Tr. por. v§ak vyplyva, ze obhajca méze podat navrh na priznanie odmeny na OCTK
alebo na sude, ja som navrh podala na sude, ktory ma ustanovil, pricom od jeho podania,
¢o bolo dna 4.9.2018 az doteraz (a davam do pozornosti aj vyjadrenie predsedu sudu
z20.1.2020 a predosié), som nikdy nebola upovedomend o tom, Ze by konanie udajne

neprebiehalo na sude. Navyse konanie je vedené na sude pod ¢.k. 3Tp/26/2018, sud ma



vedomost o danej trestnej veci, kona v nej a ni¢ mu nebrani o odmene rozhodnut, navyse,
ked’ nemam uz pravo na informdcie o veci, v ktorej uz nevykonavam obhajobu, ¢o napokon
predseda sidu prislibil, Ze tak VSU ucini.

Co sa tyka odmeny v tr. veci M. S., sp. zn. 32T/122/2008, to, Ze sa spis nachddza na
inom sude, bolo mozné riesit tak, ako vyssie uvadzam, zapoZicanim spisu a nie je dovodom
nekonania o odmene. Odkazujem zdroven na vyjadrenie sudcu konajuceho v trestnej veci,
cit.: , Vo vseobecnosti je potrebne vsak poukdazat na , zufalu* situaciu ohladom
personalneho obsadenia VS U na trestnom oddeleni Okresného sudu Zilina, na ktori
poukazuju opakovane a dlhodobo vsetci trestni sudcovia tunajsieho sudu. K dnesnému diu
na trestnom oddeleni Okresného sidu Zilina si v aktivnom vykone funkcie VSU len 2 VSU,
z ktorych jeden je vo vypovednej dobe. Zvysni traja VSU sii t.¢. praceneschopni.

Ohladne odmeny za obhajobu v dovolacom konani v tr. veci J. M., vedenej na NS SR
pod sp. zn. 4 Tdo 82/2015 tykajucej sa tr. konania ¢.k. 31/96/2004, k podanym argumentom
som sa uz vyjadrila v ramci ustavnej staznosti. Odmenu Ziadam len za obhajobu
v dovolacom konani, dovolacie konanie je pravoplatne skoncené, ide o samostatné konanie,
ku podaniu dovolania a zastupovania v nom, musi mat obhajca nevyhnutne nove
splnomocnenie, resp. opatrenie o ustanoveni sudom, povodné opatrenie, resp. povodnd
splnomocnenie, je ohranicené len na konanie pred prvostupnovym a odvolacim sudom. Aj
v tejto veci som musela byt samostatne ustanovend tak vo veci ¢.k. 317/96/2004, vo veci
podania dovolania vedenej pod ¢.k. 4 Tdo 82/2015 a nasledne som bola ustanovend po
vrateni veci dovolacim sudom na opdtovné konanie na obhajobu v konani C.k.
22T/117/2017, teda boli vydané celkovo 3 opatrenia o mojom ustanoveni. Poukazovat na to
pri odovodnovani nerozhodnutia o mojej odmene v dovolacom konani, ze stale obhajujem
obz. v konani sp. zn. 22T/117/2017, je uplne irelevantné. Len pre ndzornost poukazujem na
to, ze pokial’ by mal obz. iného obhajcu v dovolacom konani a iného v konani po vrateni
veci dovolacim sudom na opdtovné konanie, tato argumentdcia by absolutne neuspela, ale
vzhladom na to, Ze som bola opdtovne ustanovena aj po vrateni veci, tdto situdcia mdtie pri
rozlisovani, ¢i mi odmena za dovolacie konanie uz patri. Je pochopitelné, zZe nemozem byt
poskodzovana pri rozhodovani o odmene len preto, Ze znova obhajujem obz. Takyto pristup
by bol voc¢i obhajcom, ktori su ustanoveni aj po dovolacom konani, diskriminacny.

Podotykam, Ze ja som si neuplatiiovala odmenu za obhajobu v konani ¢.k. 37/96/2004, ani



Ck. 22T/117/2017, len v pravoplatne skoncenom dovolacom konani. Aj tu poukazujem, na
vjadrenie sudkyne konajiicej v tr. veci, ktord uvddza, cit.: ,, Vedenie Okresného sudu Zilina
bolo opakovane upozoriiované na zly stav pri obsadenosti VSU, ktori majii priamo
v pracovnej ndplni rozhodovanie o trovach konania. V prilohe k staznosti pripajam
pripomienku k rozvrhu prace na rok 2020 ako aj namietky sudcov trestného useku. Aktualne
od zaciatku decembra 2019 doposial nemam VSU a nepritomnda bude zrejme az do
Justicnych skusok niekedy na jar tohto roku. Situdcia s nedostatkom VSU je dlhodobd
a vobec nie je zohladnovand vedenim sudu ani vedenim MS SR. “

Zhrnutim mozno uviest, ze dovodom nerozhodnutia o mojej odmene doteraz je
nedostatok pracovnych sil na konajucom sude, to vSak nemoze ospravedlnovat, Ze ja nemam
uz (v niektorych pripadoch celé roky) rozhodnuté o odmene za obhajobu, ktord predstavuje
moj prijem za mnou vykonanu pracu, ktora je mojim Zivobytim. Vzhladom na to navrhujem
vyhoviet mojej staznosti a priznat mi pozadované financné zadostucinenie, ktoré sa aj
s poukazom na nasledné okolnosti veci po podani staznosti ukdazalo ako plne opodstatnené
a primerané.

V suvislosti s tymto stanoviskom k vyjadreniu porusovatela navrhujem, aby sa vo
vyske nemajetkovej ujmy zohladnilo, Ze som sa musela venovat vypracovaniu tohto
stanoviska, za ktoré by mi inak prinalezala odmena vo vyske 187,62 eur (177,- eur + 10,62
eur - rezijny pausal) podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., a teda som sa nemohla

v rovnakom case venovat poskytovaniu inych pravnych sluzieb.»

6. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o uUstavnom stde*) upustil
v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
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II1.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podrla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 122 zdkona o Ustavnom sude Ustavna st'aznost’ moZe podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zékladné prava a slobody.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola
prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym dokazom. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo
na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj

podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a obsahom prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
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podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03).
Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskiimava,

¢1 doslo k ich porusSeniu, si vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

12. Podla konstantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, . US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa
osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr.
11. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
(rovnako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) vrelevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati
pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu,
pretoze jeho predlZzovanie sa méze v konecnom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu

spravodlivosti (PL. US 25/01).

13. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2
listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej konStantnej judikatury,
v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03),
pri¢om ,tento el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03).
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sutdnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
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13.1 ,,Zakladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej
lehote patri k tym pravam, ktoré zasadnym spdsobom spolupodmienuju spolocnostou
vnimany stupenl pravnej istoty a jeho dodrziavanie je jednou zo zaruk posiliiovania dovery
obCanov v pravo a justictu. Obsah pravneho poriadku musi byt rovnako zavizny
pre obanov aj pre Stat, a to nielen vo svojej abstraktnej podobe, ale predovsetkym
konkrétne pri vykone sudnej moci.” (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.

IV. US 193/03 z 15. oktdbra 2003).

14. Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy
¢inné v trestnom konani a stdy konaju z Gradnej povinnosti.

Podl'a § 553 ods. 2 Trestného poriadku obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny,
ma voci §tatu narok na odmenu a ndhradu podla tarify urCenej osobitnym predpisom,
ak zadkon neustanovuje inak.

Podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku o navrhu podla odseku 2 organ Cinny
v trestnom konani alebo sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Priznanii odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov organ ¢inny v trestnom konani alebo std vyplati najneskor
do 90 dni od préavoplatnosti tohto rozhodnutia. O vySke odmeny a nahrady obhajcu podl'a
osobitného predpisu, ktory ukoncil zastupovanie vo veci, rozhodne na navrh obhajcu organ
¢inny trestnom konani alebo std po ukonceni zastupovania.

Podla § 553 ods. 5 Trestného poriadku o vySke odmeny a nahrady rozhodne
na navrh obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny posSkodenému
podla § 47 ods. 6, organ Cinny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie
pravoplatne skoncilo; v pripravnom konani moZze rozhodnutim poverit’ prokurator asistenta
prokuratora a v konani pred suidom rozhodne predseda senatu sidu prvého stupiia alebo nim
povereny vyssi sudny uradnik.

Podla § 553 ods. 6 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odseku 5 je

pripustna staznost’, ktord méa odkladny ucinok.

15. Ustavny sud nie je sucastou sudnej ststavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych stdov. Do rozhodovacej Cinnosti sudov je

v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud opravneny zasiahnut’ iba vtedy, ak
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boli ich konanim alebo nadvédzujucim rozhodnutim poruSené¢ Ustavou zarucené zakladné

prava a slobody st'aZovatela.

16. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci st Ustavnym sudom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy,
protipravny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zarucenym pravam (slobodam), ktory v case rozhodovania ustavného sudu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho stavu, pricom taky Utok sdm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynat, Ze dosledkom popisan¢ho zasahu
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemoZno €elit’ inak neZ ustavnou st'aZznostou a na fiu

nadvizujicim nalezom ustavného sudu.

17. Judikatdra tstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (rovnako aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny), ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skiima vZdy s oh'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie uéastnika konania a postup sadu (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 74/02,
II1. US 142/03, 1II. US 247/03, IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢i dizka konania je este
primerana a ¢i uz nie je, mozno formulovat’ vzdy s ohladom na faktory, ktorymi bolo
konanie bezprostredne ovplyvnené, priCom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat individualne a zvazovat,
¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodneng, t. j. i su pricitateI'né sudu.
Toto pravo totiZz nie je dotknuté, ak st prietahy sposobené vylucne konanim ucastnika,
pripadne ak ide o vec, ked” diZka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch
trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu stavného sudu nie je
dand. V sulade s judikatiirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny

sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
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pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velkd komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka
komora), Zaborsky a Smarikovéa proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00,
I. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07]. Naostatok aj ESI’P vo svojich rozhodnutiach
(rozsudok ESLP vo veci H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESIP vo veci Katte
Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino
proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva

bez prietahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho uc€innost’ a doveryhodnost’.

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

18. Pokial' ide o zlozZitost’ pripadu, moéZzeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Moze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’
rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moéze taktiez stvisiet' s pritomnost'ou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Raktsku z 27. 6. 1968). Z judikatury tstavného sudu d’ale;j
vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na posudenie skuto¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, vyZaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi
znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

18.1 Predmetom konania je rozhodovanie o narokoch , ex offo” ustanoveného
obhajcu vyplyvajacich z poskytnutych ukonov pravnej pomoci v trestnom konani. Ide skor
o mechanick®/administrativnu ¢innost ako pravne ndro¢ni rozhodovaciu cinnost'.
Predmetna Cinnost’ taktiez spadd pod beznl a pravidelnu rozhodovaciu prax vSeobecnych

sudov.
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IV.2 Spravanie ucastnika konania

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci postdenia
druhého kritéria pouzivan¢ho pre hodnotenie pripadnych zbytoénych prietahov v sidnom
konani ustavny sud nezistil na strane st'azovatel'’ky Zziadne okolnosti, ktoré¢ by sa podpisali
na prietahovom postupe okresného sudu v napadnutych konaniach. Naopak, st'azovatel'ka
niekol’kondsobne urgovala predsedu okresného sudu o zjednanie napravy, avSak

bezvysledne.

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutych konaniach

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny std zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutych konaniach.

20.1 Ustavny std z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a zo sudnych spisov zistil,
ze stazovatel’ka bola opatrenim okresného sudu €. k. 0 Tp 671/2007-10 z 11. oktdbra 2007
ustanovena za obhajkynu ,,ex offo‘ v trestnej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
32 T 122/2008. Po pravoplatnom ukonceni veci svojim podanim z 3. januara 2019 vy¢islila
trovy povinnej obhajoby na sumu 2 225,85 €. Do Casu podanej Gstavnej staZznosti okresny
sud o jej naroku na néhradu trov trestného konania nerozhodol. Okresny sud tak v konani
vedenom pod sp. zn. 32 T 122/2008 v Casti tykajicej sa ndhrady trov trestného konania
kona (do ¢asu podania Ustavnej st’aznosti ustavnému sudu) prietahovo 1 rok, priCom dosial
o naroku st'azovatel'’ky nerozhodol ani v prvom stupni.

20.2 V trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 96/2004 bola
stazovatel’ka v dovolacom konani vedenom Najvys§sim sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 4 Tdo 82/2015 opatrenim okresného sudu sp. zn. 3 T 96/2004 zo 16. septembra
2015 ustanovena za obhajkynu ,, ex offo “. Po skon¢eni dovolacieho konania svojim podanim

zo 17. oktobra 2017 vycislila nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 838,42 €. Okresny
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sud tak v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004 v casti tykajicej sa nahrady trov
trestného konania kona (do Casu podania ustavnej staznosti ustavnému sudu) prietahovo

2 roky a 2 mesiace, pricom dosial’ o naroku st'azovatel’ky nerozhodol ani v prvom stupni.

21. Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud ani v jednom posudzovanom pripade
nerozhodol o nahrade trov stazovatelky ako ,,ex offo“ ustanovenej obhajkyne, a to napriek
jej viacerym urgenciam predsedovi okresného sudu.

21.1 Ustavny sid zobsahu vyjadrenia predsedu okresného sidu a samotnej
stazovatel’ky zistil, Ze dovodom nerozhodnutia okresného sudu o jej narokoch na nahradu
trov konania bola nedostatocna personalna obsadenost’ trestného useku okresného stdu
vy$$imi sidnymi tradnikmi, ktori majui o ndhrade trov konania rozhodovat’ v prvom stupni.

21.2 Dalsim dévodom mal byt nespravny vyklad relevantnych ustanoveni Trestného
poriadku v Casti tykajucej sa Casu rozhodovania o narokoch na ndhradu trov trestného

konania.

22. Z predostretej zdkonnej Gpravy § 553 ods. 3 Trestného poriadku (pozri bod 14)
explicitne vyplyva nielen povinnost’ okresného sudu rozhodnut’, ale aj maximalna lehota,
do ktorej je okresny sud povinny rozhodnut’. V napadnutych konaniach okresného sudu sa
tak nestalo nielen s nedodrzanim zakonnej lehoty (pri¢om vylucne tato skutoc¢nost’ nie je
doévodom na vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ale
do podania ustavnej st'aznosti vobec, a to z dovodu nedostato¢nej persondlnej obsadenosti
trestného useku vys$§imi sidnymi Gradnikmi, teda z dovodu, Ze o stazovatelkou podanych
navrhoch nemal kto rozhodnit. Tato situdcia je =z ustavnopravneho pohladu
pre poruSovatel'a (ako orgdn verejnej moci reprezentujuci Stat) neospravedlnitelnd, ato
bez ohl'adu na objektivne kapacitné moznosti, a je poruSenim nielen zdkonnej upravy, ale aj
stazovatel’kou uplatnenych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

22.1 V kontexte okolnosti veci ustavny sud dorazne akcentuje, Ze otdzka mnozstva
veci, personalne a organizacné problémy sudu, aj ked’ ich nemozno uplne ignorovat’, nie su
v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani

(. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 55/02, I. US 108/02, 1. US 38/03,

17



II1. US 399/2011). Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it konanie, ako aj
skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo neméZze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy v suidnom
konani (I. US 127/04, II. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny sid Ceskej republiky:
IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

22.2 Z judikatary ustavného stidu d’alej vyplyva, Ze skutocnost’, Ze zbytocné prietahy
v konani boli sposobené vyS§im sudnym uradnikom, treba pokladat’ z Ustavnopravneho
hl'adiska za bezvyznamnu, lebo ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, neposudzoval subjektivnu
zodpovednost’ za prietahy v danom spore, ale postup sudu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo
poruSené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu alebo vysSieho
sudneho tradnika vybavujiiceho danu vec (I. US 82/05).

22.3 Ustavny sud vnima problém nadmernej zatazenosti vieobecnych sidov, aviak
zarovenl poukazuje na to, ze je ulohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny systém
takym spdsobom, aby boli sudy schopné zaru¢it kazdému pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote (rozsudok Vel'kej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronicke, resp. dlhotrvajice pretazenie sudov nemdze
ospravedlnit neprimeranti dizku konania (rozsudok ESI’P vo veci Probstmeier proti

Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

V.

Zaver
V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

23. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne]
staznosti vyhovie, v ndleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré

ustanovenia ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym
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pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zakladné prava
a slobody. Ustavny std zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné
prava a slobody st'azovatela.

23.1 Ustavny sud na zaklade vykonaného postdenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutych konaniach doSlo k poruSeniu
zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j

lehote podrl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

24. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24.1 Podl'a § 133 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid ustavnej st'aznosti
vyhovie, mdze a) prikazat’, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatel’a svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

24.2 Vzhladom na skuto¢nost, Ze o narokoch staZovatel'ky v Casti napadnutych
konani tykajucich sa ndhrady trov trestného konania nebolo rozhodnuté ani v prvom stupni,
prikazal Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude okresnému sudu v napadnutych konaniach konat bez zbyto¢nych

prietahov.
V.3 K bodu 3 vyroku nalezu
25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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25.1 Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(LUS15/02, 1. US 10/02, II. US 17/02, 1. US 257/08, II. US 45/2012,
IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

25.2 Stazovatel'ka poziadala o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
7900 €. Ustavny sud v napadnutych konaniach okresného stdu identifikoval obdobie
necinnosti v celkovom vyjadreni 3 rokov a2 mesiacov. Okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 32 T 122/2008 v casti tykajicej sa ndhrady trov trestného konania kond (do Casu
podania uUstavnej staznosti ustavnému sudu) prietahovo 1 rok a vkonani vedenom
pod sp. zn. 3 T 96/2004 v Casti tykajucej sa ndhrady trov trestného konania koné (do ¢asu
podania ustavnej staznosti ustavnému sudu) prietahovo 2 roky a 2 mesiace. V Ziadnom
z napadnutych konani okresny sud ani v ¢ase po podani tstavnej staznosti nerozhodol, resp.
ani podanie Ustavnej staznosti neprimilo okresny sud k tomu, aby zintenzivnil svoju
¢innost’ a o stazovatelkou uplatnenych ndrokoch rozhodol asponi v prvom stupni (teda
vys$$im sidnym Uradnikom).

25.3 Vzhl'adom na tato dizku napadnutych konani, ktorych podstatou je rozhodnutie
v podstate administrativnym spdsobom, zohladiiujlic aj jej zdujem na rozhodnuti
o jednotlivych jej narokoch z dovodu zabezpecovania si prijmu na Zivobytie a vychadzajlc
zo svojej judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
III. US 187/2018, IV. US 64/2020), priznal v popisanej situacii stazovatel’ke sumu 1 500 €,

ktort povazoval vzh'adom na okolnosti veci za primeranu.

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

26. Vo vztahu ku konaniu okresného stidu pod sp. zn. 3 Tp 26/2018 ustavny zistil,
ze stazovatelka bola opatrenim tohto sidu sp. zn. 3 Tp 26/2018 zo 16. februara 2018
ustanovena za obhajkyiiu ,,ex offo“, ktoré bolo nésledne opatrenim tohto sudu sp. zn.

3 Tp 26/2018 z23. aprila 2018 zruSené. Svojim podanim zo 4. septembra 2018 vycislila
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nahradu trov trestného konania z titulu povinnej obhajoby na sumu 885,83 €, o ktorej
okresny sid do Casu podania ustavnej staznosti nerozhodol, avSak bolo to z dévodu,
ze stazovatel’ka si svoj narok uplatnila na vecne neprisluSnom organe, ktorym bol/mal byt
orgén Cinny v trestnom konani, a nie okresny sud, ked’Zze k ukonceniu jej zastupovania doslo
v pripravnom konani, anie konani pred stdom. Tato skutoCnost explicitne vyplyva
zo zakonnej dikcie § 553 ods. 3 Trestného poriadku: ,,rozhodne na navrh obhajcu organ
¢inny v trestnom konani alebo sid po ukonceni zastupovania.”“ Alternativa organu
prislusného na rozhodnutie tu nie je danda na vyber obhajcu, ale zavisi od casového
momentu ukoncenia zastupovania. Ak doSlo k ukonceniu zastupovania obhajcom v Case,
ked sa vec nachadzala v pripravnom konani, mala si staZovatel'ka uplatnit’ svoj narok
na nahradu trov obhajoby u organu pripravného konania. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud tejto Casti prijatej Gstavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

26.1 Stazovatel'ka v podanej Ustavnej staznosti pozadovala zaplatenie finan¢ného
zadost'uCinenia vo vyske 7 900 €. Vzhladom na to, ze Gstavny sud priznal staZovatelke

sumu financného zadostu¢inenia vo vyske 1 500 €, vo zvysnej Casti jej navrhu nevyhovel.

27. S poukazom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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